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１．は じ め に
語用論は，意図の伝達・解釈のプロセス，文脈の中の言語形式とその使用上の意味，文字
通りの意味を超えた意味，相手との心理的・社会的距離に基づく言語使用など多岐に亘る問

























語用論研究のルーツは，1930年代における Charles Morris，Rudolf Carnap，Charles Peirce
らによる言語の哲学的研究に遡ることが出来る (Huang, 2007 : 2)。実際に，語用論の原語
「プラグマティックス」(pragmatics) という名称を使って初めてその定義を示したのは記













(ordinary language philosophyers) の活躍である。この研究の意義は当時の哲学研究の主流
であった自立的で人工的な文の論理的意味分析に代わって，日常の話し言葉の使用上の意味
を，発話者によって遂行される行為の目的と関連付けて分析した点にある。その先がけとな
ったのが Austine (1962) による「発話行為理論」である。これは，彼の書名 How to Do











2) 一方，Carnap (1959) は，言語をその使用者との関連で分析するものが語用論，語用論から使用者
を抽象化したものが意味論，そして更に意味論での指示物を抽象化したものが統語論であると主張し
た (Levinson, 1983 : 23)。
3) これには，語用論は「直示」(deixis) を研究する分野であるとした，Bar-Hillel (1954) や Montague
(1968) が含まれる (Levinson, 1983 : 4)。
文脈と合わせて，発話の意味生成と解釈に深く関わるのが推論である。この二つを関係付



















や原理に基づく理性的なコミュニケーションのストラテジーとして捉えた R. Lakoff (1973,























を言語形式の対応関係から分析する「結束性」(cohesion) の研究（Halliday and Hasan 1976)
と，それを意味の対応関係から分析した「一貫性」(coherene) の研究 (van Dijk 1972,
Beaugrande and Dressler 1981) がある。後者に関する最近の研究には，テクストの全体的な
意味構造を命題間の階層的関係として捉えた Mann and Thompson (1987, 1988) の「レトリ




要素を含めた Hymes (1972, 1974) の「言葉の民俗誌」(ethnography of speaking), Goffman
(1955, 1961) の「相互行為分析」(interactional analysis) の影響を受け，言葉の象徴的意味
を社会学的観点から分析した Gumperz (1982) と Tannenn (1984) 等による「相互行為の社
会言語学」(interactrional sociolinguistics)，そして社会的心理の観点から対人関係のコミュ
ニケーションモデルを提唱した Giles ら (1973) の「スピーチ･アコモデーション理論」
(speech accommodation theory : SAT) がある。更に最近注目を浴びているものに，言葉の使
われ方とその効力を，社会的制度や慣習，思想・イデオロギー，社会的権力に結びつけて研
















話者の経験や環境等の反映として捉えることである (Geeraerts, 1995 : 113)。しかし，この
研究のアプローチが明確に示されたのは，語彙研究を中心に展開された1970年以降で，その














影響するということを示したのが，Lakoff and Johnson (1980) の「概念メタファー理論」
(conceptual metaphor theory) である。メタファーの用法については，従来「置換説｣,「比
較説｣,「逸脱説｣,「語用論説」など様々な説明が提案されてきたが，この理論では，それを





5) 例えば，英語の動詞 buy は，商取引に関わる買い手と品物に対する行為を，sell は，売り手と品物
に対する行為に，spend は，買い手と代金に対する行為に焦点を当てた語であるとされる。この概念
は，後に Lakoff (1987) の「理想化認知モデル」や Langacker (1987) の「認知領域」の中で深めら
れた。
6) これに関連してよく引用されるのが，語が指す構成員のメンバーの性質は必ずしも共通で均一なも
のではないという，Ludwig Wittgenstain の「家族的類似性」(family resemblance) の概念である。
7) メタファー表現が比較される二つの概念は，類似性に基づくより高次のレベルでの「概念メタファ
ー」によって結びつけられる。例えば，二人の恋人が，We’re at a crossroad. というメタファー表現
















O’Connor (1988) によって提唱された「構文文法」(construction grammar) がある。これは，
語彙分析で用いられたフレームとプロトタイプの概念を基本とするもので，それを発展させ






化」(grammaticalization) の研究 (Hopper and Traugott 1993)，言語表現の意味を心的な空間
でプロファイルされる文脈的要素に対応させて分析する「メンタルスペース 」(mental








8) 例えば，The dog is near the restaurant. のような文では,「可動物」(trajectory) である the dog が
「図」となり,「基準点」(landmark) となる the restaurant が「地」と見なされ，多くの際だちを持
つ the dog が主語に来ると説明される。また John sent Mary a letter. と John sent a letter to Mary. の
ような二重目的語構文と与格構文の交代も，プロファイルされる構成要素の違い (Mary と letter の
所有関係か，sent という行為か) に基づく意味の違いとして分析される。
9) 例えば，John handed Mary the dictionary. のような二重目的語構文は CAUSE-RECEIVE ＜agent re-

























れる）生成意味論の枠組みで分析された (Gordon and Lakoff 1971, Ross 1970)。また，Lakoff
(1972) による（ぼかしの目的で用いられる）｢垣根表現」(hedge) の研究は，後の認知言語
学のアプローチに繋がる意味分析であった。更に，修辞的用法として扱われてきた現象を認
知的観点から説明した「概念メタファー」(Lakoff and Johnson 1980) や，代名詞や名詞の指
示や同定に関わる意味を異なる認知領域間での要素の関連付けとして捉えた「メンタルスペ
ース」(mental space) (Fauconnier 1985) などは，認知言語学の旗揚げ当初から極めて語用
論的な内容を扱ってきた。その後の「遂行文」(performatives) に関する認知的研究
(Sweetser 2000)，フレームの観点からの「量的現象」(scalar phenomena) を捉えた研究
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10) 認知言語学は，用法依存的な分析手法をとる点で語用論的ではあるが，その分析対象は文レベルの
分析であることが多い。例えば,「繰り上げ文」の分析では，To solve the crossword is difficult. は，
パズルを解くというプロセス全体がプロファイルされるのに対して，The cross word is difficult to
solve. では，パズルそのものに限定されると説明される (Langacker 1995)。
(Coulson 2001) なども語用論的内容を扱うものである。他に最近では，その知見を談話レ
ベルのテキストや会話の分析に応用したものも見られる。例えば，Lakoff and Turner (1989)，
Gibbs (1994)，Deane (1995) では，詩における概念表象や世界観が，修辞的表現によって
どのように構造化され，読者に解釈されるかを示している。特に文学作品の認知的視点から
の研究は，それ自体を独自の研究分野として掲げる動きとして展開している｡「認知修辞学」



































































































照点現象とは,「認知主体 (conceptualizer) が，参照点 (reference point) となる何か（の概
念）を，別の何か（の概念）を認知する目的で選択し，それが同じ概念領域に存在する接近






Could you open the window? のような，間接表現の慣用化のプロセスの説明にも当てはまる
（山梨，2001)。またこれは，そのような慣用表現だけでなく，実際の会話における他の間
接表現の解釈的意味，特に「会話の含意」(conversational implicature) の説明に適用するこ







点能力が関わっていることを指摘する。先ず，表意について Sperber and Wilson (1995 : 178)
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14) Langaker (1993 : 811) は，所有表現は，所有格形態素を持つ名詞（句）で表現されたものが参照
点としてプロファイルされ，その修飾を受ける名詞（句）で表現された別のものがターゲットとして
関連づけられると説明する。例えば，the cat’s eye では，特定の猫そのもの（及びその関係）の概念
が参照ベースとなり，全体/部分という概念的原型を使って猫の体の一部としての目がターゲットと
して容易に特定される。

























Kay : Would you like to go to Tosca?
Paul : I’m not keen on Puccini.
(Tanaka 1994 : 31)
りで，ポールの返事が伝える発話の意図はそれに対する間接的な断りである（これは，



























原理 (及び「参照点｣) とそれに基づく「現行談話領域」(current discourse space) (以下
CDS) (Langacker 1996, 2001) のモデルによって深めることが出来ると考えられる。CDS と
は「談話の流れの中で，聞き手と話し手によってコミュニケーションのベースとして共有さ
れる要素や表象から成るメンタルスペース」(Langacker 2001 : 144) と規定されもので，認






I＝解釈者 (Interpreter) ; De＝表意の支配領域 (dominion of explicature) ; Dip＝推意的前提の支配領域
(dominion of implicated premise) Di＝推意の支配領域 (dominion of implicature) ; Re＝表意の為の参照
点 (reference point for explicature) ; Rip＝推意的前提の為の参照点 (reference point for implicated prem-
ise ) ; Ric＝推意的結論の為の参照点 (reference point for implicated conclusion) ; Te＝表意ターゲット
(target of explicature) ; Tip＝推意的前提ターゲット (target of implicated premise) ; Tic＝推意的結論タ

























形式の対応関係に焦点を当てた「結束性」(cohesion) (Halliday and Hasan 1976）と，テク
ストの中で述べられている内容の意味的繋がりに焦点を当てた「一貫性」(coherene) (van
Dijk 1972, Beaugrande and Dressler 1981) の研究がある。ここでは，後者のうち，テクスト
の意味構造を命題間の関係として捉えた Mann and Thompson (1986, 1987, 1988) の「レト
リック構造理論」(rhetorical structure theory (以後 [RST]) を取り挙げる。RST では，テク
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Langacker (1987 : 116137) では，人間は「焦点的調節」(focal adjustment) を自律的に行う
能力を持ち，その調節の種類には，部分に関わる「選択」(selection)，場所に関わる「観点」
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/客観性」(subjectivity /objectivity) と「見方」(viewpoint) の原理であると考えられる。視点
の理論では，何か (X) に対する感情移入の共感度 (E) は，客観的把握 (E(X)＝0)) から完
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On the Theoretical Basis of
“Cognitive Pragmatics” and its Directions
Takuo HAYASHI
This paper aims to elaborate on the theoretical basis of what the author refers to as “cognitive
pragmatics” and to discuss its future directions. Cognitive pragmatics purports to a new analytical
model for the study of language in a communicative context, which incorporates insights gained
in the fields of pragmatics and cognitive linguistics. First, a historical overview of studies in prag-
matics and cognitive linguistics and the interface of research between the two fields are pre-
sented, together with the view that some overlaps exist between them. Secondly, differences and
similarities between the two are delineated in terms of the fundamental nature of research aims
and explanatory principles on which analysis is based. It is then argued that the two are comple-
mentary, in that pragmatics, which is primarily concerned with the process of how contextual ef-
fects of linguistic forms are communicated, has been less interested in rigorous analysis of the
conceptual and categorizing functions of language, while cognitive linguistics, which is predomi-
nantly concerned with how linguistic forms reflect fundamental cognitive capacities and experi-
ence-based knowledge, has devoted less attention to dynamic and communicative aspects of
linguistic functions and language variation. The cognitive pragmatics is subsequently described as
an integrated linguistic model whereby the processes of communicative effects are analyzed
through psychological principles and conceptual analysis of cognitive linguistics, on the one hand,
and conceptual aspects of linguistic forms and meaning are examined through communicative
principles and functional analysis of pragmatics, on the other. Finally, future directions of the con-
tribution of cognitive pragmatics are presented, first by reexamining the inferential process of
conversational implicature in light of the cognitive construct called “reference points,” and then
by suggesting some other viable topics of its application for further studies.
